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Verbale del Responsabile Unico del Procedimento - Valutazione Offerte Anomale
Realizzazione di un sistema di Business Intelligence Aziendale - Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik
View Enterprise.”

Il sottoscritto Responsabile Unico del Procedimento (RUP) in oggetto, dott. Piergiorgio Annicchiarico, dichiara quanto
segue:

- In data 02/05/2017 si & svolta la 3° seduta del Seggio di Gara (di cui al verbale PG/2017/155192 del
02/05/2017) durante la quale il RUP — in qualita di Presidente del Seggio di Gara — ha letto e valutato le Offerte
Economiche delle ditte Oslo s.r.l. e Innvovo s.a.s.

- Durante la suddetta seduta, il Seggio di Gara ha attribuito i punteggi alle Offerte Economiche (di cui al verbale
PG/2017/155192) e stabilito che la ditta Innovo s.a.s. risultava aggiudicataria provvisoria della procedura in
oggetto, dandone riscontro nella procedura di RdO relativa, in via preliminare alla necessaria successiva
formulazione della proposta di aggiudicazione definitiva;

- Successivamente alla suddetta seduta del Seggio di Gara, nella fase di predisposizione della proposta di
aggiudicazione definitiva, il RUP ha effettuato un’ulteriore analisi delle due Offerte Economiche, dalla quale &
emerso che entrambe offerte sono da considerare “anomale” secondo quanto stabilito dall'art. 97 del D.Lgs
50/2016;

- A seguito di quanto sopra, vista la Linea Guida N. 3 recante «Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico
del procedimento per |'affidamento di appalti e concessioni», approvata con Delibera dellANAC n. 1096 del
26/10/2016, che prescrive, a pag. 8: “Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente pit
vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, il RUP verifica la congruita delle offerte
con il supporto della commissione giudicatrice”, il RUP ha provveduto ad awviare, in data 01/06/17 il relativo
procedimento di verifica della congruita delle offerte;

- Pertanto, in data 01/06/2017, il sottoscritto ha richiesto ad entrambe le Ditte suddette, come previsto dalla
norma, ed in particolare dall'art. 97 comma 3 del D.Lgs. 50/2016, la giustificazione dei prezzi offerti; a tale
proposito si allegano le due comunicazioni inviate alle Ditte (ALLEGATO A);

- Intempo utile (15 gg. solari, come richiesto), sono pervenute le relative risposte, rispettivamente:
o Prot. PG/2017/209896 del 13/06/2017, per quanto riguarda INNOVO (ALLEGATO B);
o Prot. PG/2017/0215088 del 16/06/2017, per quanto riguarda OSLO (ALLEGATO C).

- Tenuto conto di quanto previsto dalla Linea Guida N. 3 di cui sopra, in data 03/07/2017 il RUP ha provveduto a
richiedere alla Commissione Giudicatrice, per mezzo di una nota formale (prot. NP/2017/58245 — ALLEGATO
D) una valutazione della congruita delle Offerte Economiche, da formulare entro il 12/07/2017, stabilendo che il
RUP si sarebbe riservato comunque di adottare in autonomia la decisione conclusiva;

- In data 13/07/2017 (prot. PG/2017/252742 - ALLEGATO E) & pervenuta la valutazione di congruita da parte
della Commissione Giudicatrice, a firma del Presidente, la quale esprime la congruita per entrambe le Offerte

Economiche presentate dalle Ditte;

- Vista la nota di cui sopra, il RUP ne prende atto, esprimendo — a sua volta — la valutazione di congruita per
entrambe le Offerte Economiche presentate dalle Ditte, per le seguenti motivazioni:
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o La base d'asta é stata inizialmente valutata e formulata, a seguito di una ricognizione di mercato, in
relazione alle specifiche caratteristiche della fornitura di benifservizi immateriali (licenze d'uso di
sistemi di business intelligence e relativi servizi nello specifico settore sanitario, in ambiti produttivi
definiti e circostanziati), ed anche in considerazione della necessaria alta specializzazione di
consolidate competenze professionali che i concorrenti avrebbero dovuto esprimere per realizzare la
fornitura nei tempi inizialmente stabiliti;

o Ne consegue che risultava logico ipotizzare che la marginalita espressa nell'ambito delle proposte di
offerta economica da parte dei concorrenti che hanno risposto all'avviso e sono stati successivamente
invitati a formulare offerta, non potesse che essere limitata, anche in considerazione del fatto che
lincidenza della componente professionale specifica (come anche rilevato dalla Commissione
Giudicatrice) € da considerare — per quanto oftimizzabile — non particolarmente comprimibile in
relazione ai requisiti di gara;

o Quanto sopra, se ricondotto alle note di risposta, emerge chiaramente per entrambe le Ditte, sia in
relazione all’alta specializzazione nell'area dei requisiti formulati dalla Stazione Appaltante in relazione
allo specifico sistema richiesto in ambito Business Intelligence in Sanita, che nel caso di entrambe le
Ditte si spinge fino ad aver sostanzialmente “industrializzato” il prodotto/servizio, al netto delle
necessarie configurazioni applicative specifiche da implementarsi; sia in relazione allo specifico dei
determinanti dell'offerta economica espressa da entrambe le Ditte;

o Per quanto attiene I'aspetto dei costi della sicurezza formulati da entrambe le Ditte (rispettivamente in
€ 1,00 in un caso e in € 150,00 nell'altro, il RUP valuta, confortato da recente giurisprudenza e —
soprattutto - dalle recenti modifiche in tal senso formulate dal legislatore al D. Lgs. 50/2016 all'art. 95,
proprio in materia di costi della sicurezza, che nell'ambito della specifica fornitura richiesta relativa a
beni/servizi immateriali (licenze d'uso di sistemi di business intelligence e relativi servizi nello specifico
settore sanitario) non sussistano elementi di particolare rischio tali da giustificare entita rilevanti di
specificazione di costi riservati a tale categoria di costo; infatti, le attivita (p.es. installazione, analisi di
parametri, configurazione, pre-caricamento dei dati, etc.) potrebbero in larga misura svolgersi anche in
remoto dalla sede del fornitore (come gia avviene in molte delle forniture attuali della Stazione
Appaltante nello specifico settore ICT), limitando al minimo indispensabile i rischi interferenziali
derivanti dall'esercizio delle attivita nella sede del committente; d'altra parte, & logico supporre che i
costi della sicurezza tipici e caratteristici dell'attivita del fornitori possano essere state largamente
ammortizzate nell ambito delle proprie precedenti attivita commerciali.

TUTTO CIO PREMESSO

Il RUP, tenuto conto anche della valutazione espressa dalla Commissione Giudicatrice, valuta conclusivamente che
sussiste a tutti gli effetti la congruita per entrambe le Offerte Economiche presentate dalle Ditte.

IL RESPONSABILE UNICO DEL PROCEDIMENTO

Dott. Piergiorgio Annicchiarico
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Spett.

Innovo

Via C. Segurana, 6
10131 Torino

PEC: amministrazione@pec.gruppoinnovo.it

Oggetto: Deliberazione del Direttore Generale n. 104 del 29/12/2016 - “Realizzazione di un sistema di
Business Intelligence Aziendale - Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik View
Enterprise” - CIG ZOA1C9FB3A - Avvio della procedura di verifica delle offerte
anormalmente basse (art. 97 del D. Lgs. 50/2016)

Con riferimento a quanto in oggetto, risulta che la Vs. Offerta relativa alla RDO numero 1483070
soddisfa i requisiti per la verifica delle offerte anormalmente basse di cui all'articolo 97 comma 3
del D. Lgs 50/2016.

Infatti, risulta che nel punteggio attribuito relativamente sia al prezzo formulato nell'offerta
economica che alla qualita - valutata dalla Commissione per la valutazione delle offerte tecniche
sulla base dell'offerta tecnica presentata — risulta che entrambi i punteggi superano i quattro quinti
del massimo punteggio attribuibile (punteggio tecnico attribuito = 73; valore di riferimento
punteggio tecnico = 64; punteggio economico conseguito = 20; valore di riferimento punteggio

economico = 16).

Pertanto si richiede alla SS. LL. di fornire, entro 15 giorni solari dal ricevimento della presente

comunicazione, le spiegazioni sul prezzo offerto e sui costi proposti nelle offerte, con particolare

riferimento a quelle previste dal comma 4, punti a), b) e c) dell'art. 97, tenendo inoltre conto delle

necessarie giustificazioni inerenti i punti a), b), ¢), d) del comma 5 dello stesso art. 97.

Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento si rendesse necessario, e si coglie I'occasione per

porgere i piu cordiali saluti.

Il Responsabile Unico del Procedimento
Direttoke del Servizio Sistemi Informativi. ;
Dott. Pidrgiorgio Annicchiarico T e s
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Spett.le

Oslo Srl

Via dei Crollalanza, 5
20143 Milano

PEC: oslo@legalmail.it

Oggetto: Deliberazione del Direttore Generale n. 104 del 29/12/2016 - “Realizzazione di un sistema di
Business Intelligence Aziendale - Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik View
Enterprise” - CIG ZOA1C9FB3A - Avvio della procedura di verifica delle offerte
anormalmente basse (art. 97 del D. Lgs. 50/2016)

Con riferimento a quanto in oggetto, risulta che la Vs. Offerta relativa alla RDO numero 1483070
soddisfa i requisiti per la verifica delle offerte anormalmente basse di cui all'articolo 97 comma 3

del D. Lgs 50/2016.

Infatti. risulta che nel punteggio attribuito relativamente sia al prezzo formulato nell'offerta
economica che alla qualita - valutata dalla Commissione per la valutazione delle offerte tecniche
sulla base dell'offerta tecnica presentata — risulta che entrambi i punteggi superano i quattro quinti
del massimo punteggio attribuibile (punteggio tecnico attribuito = 67; valore di riferimento
punteggio tecnico = 64; punteggio economico conseguito = 19,86; valore di riferimento punteggio

economico = 16).

Pertanto si richiede alla SS. LL. di fornire, entro 15 giorni solari dal ricevimento della presente
comunicazione, le spiegazioni sul prezzo offerto e sui costi proposti nelle offerte, con particolare
riferimento a quelle previste dal comma 4, punti a), b) e c) dell'art. 97, tenendo inoltre conto delle

necessarie giustificazioni inerenti i punti a), b), c), d) del comma 5 dello stesso art. 97.

Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento si rendesse necessario, e si coglie 'occasione per

porgere i pit cordiali saluti.
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AUWEGATO B

INNOVO

organizzazione - sistemi - tecnologie

Torino, 13 Giugno 2017

Spett.le Dott. Piergiorgio Annichiarico
Direttore Servizio Sistemi Informativi
ATS Sardegna
Via Monte Grappa, 82
07100 Sassari

OGGETTO: RDO 1483070 - "Realizzazione di un sistema di Business Intelligence Aziendale -
Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik View Enterprise” - CIG ZOA1C9FB3A — Procedura di
verifica delle offerte anormalmente basse (art. 97 D.Lgs. 50/216).

In relazione alla richiesta PG/2017/196360 del 01 giugno 2016 pervenuta via PEC, si allega
alla presente nota con le spiegazioni sul prezzo offerto e sui costi proposti.

Distinti saluti

Ragnar Gullstrand
Innovo s.a.s.
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Spiegazioni in relazione al prezzo offerto e ai costi proposti in riferimento all’articolo 97
comma 3 del D.Lgs 50/2016

RDO 1483070 - Deliberazione del Direttore Generale n. 104 del 29/12/2016 - “Realizzazione di un sistema
di Business Intelligence Aziendale - Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik View Enterprise” - CIG
Z0OA1C9FB3A

Il sottoscritto, Ragnar Gullstrand, nato a Lidingo (Svezia) il 15/06/1947, munito dei poteri di
legale rappresentante dell'impresa innovo s.a.s, in risposta alla vostra richiesta di relazione riguardo
al prezzo offerto e ai costi proposti in riferimento allarticolo 97 comma 3 del D.Lgs 50/2016,
vorrebbe presentare le seguenti considerazioni:

1. La nostra offerta indicava uno sconto del 3% sull'importo base della commessa ed era
evidentemente il prezzo pil basso avendo ottenuto il punteggio economico massimo (20
punti). Il concorrente secondo classificato aveva un prezzo leggermente pil alto (punteggio
19,86). Il terzo concorrente deve aver offerto uno sconto minore del 3%. Si deduce quindi
che i prezzi delle tre offerte sono estremamente simili. Rispetto al comma 1 dell’art. 97, che
indica che “gli operatori economici forniscono, su richiesta della stazione appaltante,
spiegazioni sul prezzo o sui costi proposti nelle offerte se queste appaiono anormalmente
basse, sulla base di un giudizio tecnico sulla congruita, serieta, sostenibilita e realizzabilita
dell'offerta.” , non pud verificarsi alcun problema di prezzo offerto essendo le offerte molto
simili tra loro.

2. La valutazione delle offerte tecniche ha evidenziato una differenza significativa tra l'offerta
migliore, (la nostra offerta con un punteggio tecnico attribuito = 73) e quella del
concorrente piu vicino (punteggio tecnico attribuito = 67). Si suppone che l'offerta arrivata
come ultima abbia avuto un punteggio tecnico minore. Si deduce che il fattore che ha
permesso all'offerta di vincere sia la qualita.

3. La qualita della nostra offerta pud essere descritta utilizzando il testo del comma 4 art. 97
come evidenziato successivamente nella presente nota:

a. l'economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo
di costruzione;

b. le soluzioni tecniche scelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone
I'offerente per fornire i prodotti prestare i servizi o per eseguire i lavori;

c. l'originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall'offerente.

Pagina 2 di 5



INNOVO

organizzazione - sistemi - tecnologie

. I soci della nostra societa hanno concentrato le loro attivita nel settore sanitario negli ultimi

20 anni. La societa innovo é stata creata dieci anni fa per fornire soluzioni informatiche per i

vertici aziendali e per il servizio controllo di gestione delle aziende sanitarie. Siamo quindi in

grado di offrire ottimi prodotti gia utilizzati nelle aziende sanitarie con tempi di installazione
molto bassi essendo prodotti mirati e costruiti con una logica di parametrizzazione.

. Siamo inoltre stati tra i primi operatori ad utilizzare Qlikview come motore di business

intelligence nella sanita italiana e siamo in grado di mettere a disposizione al cliente il

risultato di questa esperienza.

. Per quanto riguarda i fattori produttivi & utile indicare che il personale impiegato nel

processo produttivo € composto esclusivamente da personale dipendente e da soci

accomandatari. Il personale dipendente & assunto con il contratto collettivo del commercio e

la societa innovo & in regola per quanto riguardano tutti i versamenti di contributi e tassi. Si

allega una sintesi del CCNL Commercio e Terziario.

. Gli oneri aziendali della sicurezza di cui all‘articolo 95, comma 10 “rispetto all’entita e alle

caratteristiche dei lavori, dei servizi e delle forniture” non sono obbligatori per questa

tipologia di offerta in quanto trattasi di prestazioni di natura intellettuale (vedere anche la
sentenza 2098 del 8 maggio 2017 del Consiglio di Stato, sezione VI) e sono, di conseguenza,
indicati con il valore 1 euro.

. Specificatamente riguardo il dettaglio della nostra offerta economica si segnala che:

a. i tre prodotti ABACO di base sono quelli richiesti maggiormente dalle aziende
sanitarie, riguardano Ricoveri ospedalieri, Prestazioni ambulatoriali e Pronto soccorso
ed emergenza urgenza e sono stato quotati secondo catalogo e listino pubblicati su
MEPA;

b. le tre infrastrutture abilitanti aggiuntive sono la Gestione indicatori, Andamento
attivita e Indicatori e Anagrafiche e non hanno in questo caso un costo specifico ma
sono propedeutici al lavoro dei nostri analisti esperti, per rispettare il
cronoprogramma del progetto e con giornate quotate a parte.

c. il prezzo per giornata del personale impiegato sul progetto € quotato secondo il
catalogo e il listino pubblicati su MEPA,; il numero di giornate citato nell’offerta
rispecchia quanto richiesto dal capitolato tecnico.

d. il servizio offerto prevede inizialmente I'installazione di una versione di base (start
pack) gia presente e attiva presso altri clienti per la quale non sono previste giornate
di personalizzazione, fatto salvo la configurazione dei file di input e che puo essere

AN
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installata da remoto. Tale soluzione permette di ridurre i tempi e i costi di messa in
produzione dei cruscotti.

Siamo disponibili ad offrire ulteriori informazioni in merito considerazioni sopra riportate, cid
premesso, si riportano le indicazioni relative alle voci di prezzo che concorrono a formare l'offerta
con riferimento al comma 4 punti a), b), c) dell’art. 97.

a) indicazioni relative I'economia del processo di fabbricazione dei prodotti,
dei servizi prestati o del metodo di costruzione:

e innovo s.a.s. & un‘azienda consolidata e specializzata da anni in business intelligence in
sanita e sulla tecnologia QlikView con personale esperto di tecnologie e di dominio per la
realizzazione dei servizi inclusi nel progetto;

e la professionalita e l'efficienza del team progettuale & garantita dalla presenza dai soci
amministratori che, oltre ad ottimizzare il rendimento del team dal punto di vista qualitativo,
ottimizzano i tempi di realizzazione ed i costi relativi alla gestione.

o le attivita di configurazione dei cruscotti sono erogate sia on site che da remoto, come
descritto dal progetto tecnico, diminuendo quindi i costi a carico del fornitore;

b) indicazioni relativamente alle soluzioni tecniche scelte o alle condizioni
eccezionalmente favorevoli di cui dispone l'offerente per fornire i prodotti, prestare i
servizi o per eseguire i lavori:

¢ la soluzione tecnica fornita e costituita da pit moduli. Le elaborazioni su moduli differenti
possono essere programmate in parallelo, con I'obiettivo di accelerare la messa in
produzione del progetto e diminuire il numero di giornate necessarie alla realizzazione del
progetto;

il servizio offerto prevede inizialmente l'installazione della versione di base (start pack) gia

presente e attiva presso altri clienti e configurabile da remoto. Tale soluzione permette di

ridurre i tempi e i costi di messa in produzione della soluzione.
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c) indicazione rispetto l'originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti
dall’offerente:

e i moduli in versione start pack costituiscono una innovazione nell'lambito della business
intelligence in sanita in quanto permettono di offrire al cliente un primo risultato sui dati di
attivita  sul quale andare a modellare in seguito la parte organizzativa in modo da
rappresentare effettivamente la struttura del cliente. La versione start pack permette di ridurre i
tempi e i costi del progetto in quanto é attivabile utilizzando il collegamento da remoto.

« il software e predisposto nativamente per rappresentare I'organizzazione stratificata in piu livelli
dovuta all'unificazione in un‘unica ATS, permettendo in tal modo un risparmio di tempi e di costi

di personalizzazione.

Torino, 13 Giugno 2017

Ragnar Gullstrand
Innovo s.a.s.
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AUEGATO C

Spett. le
ASSL Sassari

SISTEMI INFORMATIVI PER LA SANITA
Via dei Crollalanza 5

20143 Milano

tel 02-833.016

http://www.oslo.it

Oggetto: Avvio della procedura di verifica delle offerte anormalmente basse. Riscontro

In relazione alla vostra Richiesta di chiarimenti in ordine all’'offerta presentata, ai sensi dell'art.
97 del D.Lgs. n. 50/16 e s.m.i. - "Progetto Business Intelligence Aziendale - Autorizzazione a contrarre
per 1) fornitura dei prodotti software e dei correlati servizi professionali finalizzati alla “Realizzazione
di un sistema di Business Intelligence Aziendale - Evoluzione dei cruscotti su piattaforma Qlik View
Enterprise” ai sensi dell’art. 36 comma 2 b) del Codice dei Contratti (D. Lgs. 50/2016 del 18/04/2016)
mediante Richieste di Offerta (RDO) sul Mercato Elettronico di Consip SPA (CIG ZOA1C9FB3A)”, si
dichiara quanto segue:

Oslo opera nel settore sanitario, ed in particolare nella realizzazione e gestione di sistemi
direzionali, di gestione flussi di rendicontazione regionale e sviluppo di strumenti di Bl da circa 20
anni, sia nella erogazione dei relativi servizi in outsourcing ed in insourcing. Ad oggi Oslo vanta tra i
suoi clienti oltre 75 aziende sanitarie italiane.

Cio significa che le attivita oggetto del capitolato di gara sono gia svolte su buona parte delle
Aziende Clienti, distribuite su tutto il territorio nazionale, con conseguente ampia conoscenza delle
forniture oggetto d'appalto. Questo ha permesso ad OSLO di affrontare molte altre volte progetti di
pari complessita ed articolazione, portando, negli anni, allo sviluppo di prodotti software finalizzati
alla gestione delle tematiche oggetto di gara e lo studio di metodologie e competenze ormai
collaudate.

Cio significa che I'effort stimato nella valutazione del progetto e nella definizione della offerta
economica di OSLO, é stato calcolato sulla base dell'esperienza e del know-how accumulato in oltre
20 anni di esperienza. In particolare la principale economia di produzione deriva dall'approccio di
Oslo a progetti analoghi a quello di gara. Infatti, negli anni, Oslo ha sviluppato una propria soluzione
software specifica per la gestione di quanto oggetto di gara. Cid consente ad Oslo di affrontare tali
tematiche con un approccio per prodotto e non necessariamente per progetto, potendo quindi
contare su una ampia portabilita delle soluzioni offerte tra vari clienti e una forte ingegnerizzazione.

Di seguito si dettagliano i costi che sono andati a comporre I'offerta economica:




Scomposizione dell’offerta nei suoi giustificativi di costo: Importo (IVA esclusa) | %
Costo del personale 28.274,00 74,6%
Costo relativo alla sicurezza 151,00 0,4%
Spese generali 5.685,00 15,0%
Utile 3.790,00 10,0%
TOTALE 37.900,00 100%

Rimanendo a disposizione per eventuali altri chiarimenti, si porgono cordiali saluti.

OSLO srl

Il Legaje Rappresentante
Gj +Bianchi

. OSLO §,r,a‘. C.CILAA. R.E.A 1550772 Reg. Imp. di Milano 49452/1998  Cap. Soc euro 10.300 CF/PI 12378150150
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AUEGATO

Coordinamento

—:P ATSSardegna Direzione Aziendale Area Information &

Azienda Tutela Salute Communication Technology

Spett. Componenti Commissione di Giudicatrice
¢ Dott. Paolo Tecleme — Direttore ASSL Cagliari (Presidente)
* Dott.ssa Grazia Cattina — Direttore f.f. ASSL Lanusei

NP/2017/58245 (Componente)

del 03/07/2017 » Sig. Marco Fenudi — PO SSI ASSL Sassari (Componente)
LORQ SEDI
p.cC.

Direttore Generale ATS - Dott. Fulvio Moirano
Direttore Amministrativo — Dott. Stefano Lorusso

Oggetto: “Realizzazione di un Sistema di Business Intelligence Aziendale - Evoluzione
dei cruscotti su piattaforma Qlik View Enterprise mediante procedura di RdO
sulla piattaforma MEPA ai sensi dell’art. art. 36 comma b) del D. Lgs. 50/2016
mediante procedura negoziata previa consultazione di almeno 5 operatori —
CIG: ZOA1C9FB3A” - PROCEDIMENTO VERIFICA OFFERTE ANOMALE

Si comunica che — a seguito di una verifica delle offerte economiche delle ditte partecipanti alla RdO in
oggetto (nello specifico INNOVO e OSLO), avvenuta successivamente alla aggiudicazione provvisoria, prima
della predisposizione dell'atto di aggiudicazione definitiva — il sottoscritto, nella sua funzione di RUP, ha
accertato che per entrambe le offerte sussiste la condizione di offerta anormalmente bassa. Infatti, entrambe
superano, nell'attribuzione di entrambi i punteggi (tecnico ed economico) i 4/5 (quattro quinti) dei punteggi
massimi attribuibili sulla base della Lettera d'Invito.

A seguito di cio, in data 01/06/2017, il sottoscritto ha richiesto ad entrambe le Ditte suddette, come previsto
dalla norma, ed in particolare dall'art. 97 comma 3 del D.Lgs. 50/2016, la giustificazione dei prezzi offerti. A
tale proposito si allegano le due comunicazioni inviate (ALLEGATO A).

In tempo utile (15 gg. solari, come richiesto), sono pervenute le relative risposte rispettivamente:
e Prot. PG/2017/209996 del 13/06/2017, per quanto riguarda INNOVO (ALLEGATO B);
¢ Prot. PG/2017/0215099 del 16/06/2017, per quanto riguarda OSLO (ALLEGATO C).

Poiché la Linea Guida N. 3 recante «Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico del procedimento per
l'affidamento di appalti e concessioni», approvata con Delibera del’ANAC n. 1096 del 26/10/2016, prescrive,
a pag. 8:

“Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa individuata sulla
base del miglior rapporto qualita/prezzo, il RUP verifica la congruita delle offerte con il supporto della
commissione giudicatrice”

si rende assolutamente necessario, per poter completare il procedimento, che la Commissione Giudicatrice

valuti in autonomia la congruita delle offerte formulate sulla base delle note in ALLEGATO B e C alla
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presente, comunicandone formalmente I'esito, con le necessarie argomentazioni, anche in forma sintetica, al
sottoscritto entro e non oltre il 12/07/2017 alle ore 13.00.

Successivamente a tale comunicazione, il sottoscritto si riserva di adottare in autonomia la decisione
conclusiva, eventualmente integrando le valutazioni della Commissione Giudicatrice con eventuali proprie

valutazioni.

Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento si rendesse necessario e si coglie I'occasione per porgere i

piu cordiali saluti.

Il Coordinatore di Area ICT di ATS
(RUP della RDO n. 1483070 del 30/01/2017)
Dott. P. Annicchiarico

Firmato digitalmente da ANNICCHIARICO PIER GIORGIO
Data: 2017.07.03 12:49:49 +02°00'
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Alla c.a.
Dott. Piergiorgio Annicchiarico
Responsabile Unico del Procedimento

R e

Oggetto: Realizzazione di un Sistema di Business Intelligence Aziendale - Evoluzione,dei cruscotti su
piattaforma Qlik View Enterprise mediante procedura di RdO,sulla piattaforma MEPA ai sensi
dell'art. art. 36 comma b) del D. Lgs. 50/2016, mediante procedura negoziata previa
consultazione di almeno 5 operatori —CIG: ZOA1COFB3A” - PROCEDIMENTO VERIFICA
OFFERTE ANOMALE - Riscontro

Lette le note inviate ai partecipanti alla gara e le loro successive risposte, sentiti gli altri componenti della
Commissione Giudicatrice per la valutazione delle Offerte Tecniche, le argomentazioni proposte appaiono
congrue in entrambi i casi.

Infatti entrambi gli operatori riferiscono che il supporto alle attivita decisionali delle aziende sanitarie con prodotti
di Business Intelligence rappresenta una parte centrale della propria attivita; anzi, in un caso si tratta di attivita
quasi esclusiva. Appare quindi ragionevole che il punteggio tecnico sia elevato per i tuti e due i partecipanti.

Per quanto riguarda I'offerta economica, si deduce che le forniture sono relative a prestazioni d'opera intelletiuale
prevalentemente legate al costo “ore uomo”™; proprio per le caratteristiche della loro necessaria programmazione,
non sono possibili scostamenti significativi tra le offerte economiche formulate e la base d'asta prevista.

Per queste considerazioni si esprime una valutazione di

alla stazione appaltante.

iena congruita di entrambe le offerte pervenute

Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti si rendessero necessari.

Si coglie I'occasione per porgere cordiali saluti.

Il Presidente della Commissione Giudicatrice
Dott.ssa Grazia Cattina
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