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ATS Sardegna — Azienda Tutela Salute Dipartimento Area Tecnica
S.C. Progettazione e LL.PP)

Sassari: 079/2062520

Alla c.a. del RUP, Ing. Gian Domenico Padre
Alla c.a. del Responsabile fase affidamento, Dott. Franco Luigi Filia
Alla c.a. del Direttore della S.C., Ing. Paolo Costa

Oggetto: Procedura aperta affidamento servizi ingegneria e architettura inerenti i lavori di
messa a norma del Presidio Ospedaliero A. Segni di Ozieri. CIG 8053835AE2 - CUP
B53D18000000006.

Istanza di annullamento in autotutela dell’esclusione e di riammissione alla gara.
Egregi Signori,

con riferimento alla gara in oggetto, scriviamo la presente per contestare I'esclusione del raggruppamento di
professionisti di cui la scrivente & mandataria (in seguito, “RTI”), disposta con la Determinazione Dirigenziale
n. 1650 in data 26 marzo 2020 comunicata a mezzo p.e.c. in data 27 marzo 2020.

Come emerge da tale comunicazione e dal verbale di gara n. 2 in data 20 marzo 2020 allegato alla stessa, il
RTI & stato escluso “per carenza, non sanabile, di uno dei requisiti di partecipazione che la legge speciale di
gara richiedeva come obbligatorio a pena di esclusione, precisamente attinente alla proposta compaosizione
del gruppo di lavoro, il quale, seppure composto da sei persone fisiche distinte, prevede ipotesi di
coincidenza tra figure non consentite nel senso sopra esplicitato”.

In particolare, nella suddetta seduta di gara & stato rilevato che “sotto profilo diverso ed esterno da quello
delle ipotesi ammesse di soccorso istruttorio, si segnala la coincidenza, nel ambito delle professionalita
richieste quale componenti del gruppo di lavoro di cui al punto 7.3 lett. j del Disciplinare di gara, nella
persona dell’Ing. Enrico Sini, fra le figure di Progettista Elettrico — Esperto impiantista elettrico, Elettrotecnico
e Progettista Esperto in materia di Prevenzione Incendi”.

Tale esclusione e palesemente illegittima per le ragioni di seguito descritte.
In relazione al requisito attinente il gruppo di lavoro proposto per I'esecuzione dell’incarico, il paragrafo 7.3,
lett. j) del Disciplinare di gara prevede che “i ruoli (figure) professionali “minimi”, richiesti per I'espletamento

dei servizi oggetto di appalto, comprensivi di quelli oggetto di opzione, indicati nelle tabelle sottostanti, si
riferiscono a persone fisiche distinte: sei complessivamente”.
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Nella tabella riportata a pag. 16 e 17 del Disciplinare di gara, sono indicate le varie figure professionali (in
tutto 13 ruoli diversi) con i relativi requisiti e, per ciascuna figura, & specificata la possibilita o0 meno che la
persona fisica indicata coincida con quella indicata per un altro ruolo.

In sostanza, quindi, la lex specialis di gara prevede che il gruppo di lavoro proposto dai concorrenti sia
formato da un numero minimo di sei persone con sei specifici ruoli differenti (quelli indicati come minimi nella
tabella), mentre gli altri ruoli possono essere ricoperti da ulteriori professionisti o anche dalle stesse persone
indicate nei ruoli minimi.

Per quanto interessa ai fini della presente istanza, la figura del Progettista Elettrico — Esperto impiantista
elettrico, Elettrotecnico non pud coincidere con quella del Progettista Esperto in materia di Prevenzione
Incendi. La figura della Coordinatore della Sicurezza in fase di progettazione, invece, cosi come quella del
giovane professionista e del coordinatore del gruppo, puo coincidere con una delle altre figure.

Come si evince chiaramente dal modulo della domanda di partecipazione presentata dalla scrivente, il
gruppo di lavoro proposto é costituito da sette professionisti distinti e quindi da un numero pacificamente
maggiore rispetto a quello minimo richiesto.

In particolare, per quanto riguarda la ripartizione dei vari ruoli, per un mero errore di trascrizione nella tabella
riportata nella domanda di partecipazione, I'lng. Enrico Sini & stato indicato sia per il ruolo di Progettista
Elettrico sia per il ruolo di Progettista Esperto in materia di Prevenzione Incendi.

Quanto precede costituisce perd un mero errore formale.

Infatti, quest’ultima figura, ossia il Progettista Esperto in materia di Prevenzione Incendi, avrebbe dovuto
essere ricoperta dall'lng. Dario Solmona, il quale é stato indicato quale Coordinatore della Sicurezza in fase
di progettazione e in fase di esecuzione.

Come detto sopra, infatti, in base alla tabella del Disciplinare di gara, tali figure possono coincidere tra loro e
I'Ing. Dario Solmona € in possesso dei requisiti professionali necessari per entrambi i ruoli.

Da cid deriva che, sotto il profilo sostanziale, il RTI & senz’altro in possesso del requisito di partecipazione in
guestione, la cui mancanza é stata rilevata solo a causa del suddetto errore formale.

Dal momento che il possesso del requisito & pacificamente dimostrato sulla base dei documenti presentati in
gara, 'esclusione del RTI & illegittima.

Come é noto, infatti, le irregolarita formali della documentazione amministrativa non possono comportare
I'esclusione, senza avere prima consentito al concorrente la regolarizzazione tramite l'istituto del soccorso
istruttorio.

Sul punto, secondo l'orientamento unanime della giurisprudenza, “in sede di gara pubblica, il soccorso
istruttorio pud riguardare le carenze di qualsiasi elemento formale della domanda, ossia la mancanza,
incompletezza e ogni altra irregolarita, quand'anche di tipo "essenziale", purché non involgente I'offerta
economica o tecnica in sé considerata” (TAR Marche, Ancona, Sez. I, 18 novembre 2019 n. 703; TAR
Trentino Alto-Adige, Trento, Sez. |, 18 dicembre 2019 n. 170). Infatti, “la disciplina della procedura di gara
non deve essere concepita come una sorta di corsa ad ostacoli fra adempimenti formali imposti agli
operatori economici e all'amministrazione aggiudicatrice, ma deve mirare ad appurare, in modo efficiente,
guale sia l'offerta migliore, nel rispetto delle regole di concorrenza, verificando la sussistenza dei requisiti
tecnici, economici, morali e professionali dell'aggiudicatario. In questo senso, dunque, l'istituto del soccorso
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istruttorio tende ad evitare che irregolarita e inadempimenti meramente estrinseci possano pregiudicare gli
operatori economici piu meritevoli, anche nellinteresse del seggio di gara, che potrebbe perdere
l'opportunita di selezionare il concorrente migliore, per vizi procedimentali facilmente emendabili” (TAR
Abruzzo, Pescara, Sez. |, 23 gennaio 2020 n. 32; TAR Emilia Romagna, Bologna, Sez. I, 14 novembre
2019 n. 875).

Come nella fattispecie in esame, quindi, “nelle procedure di gara ad evidenza pubblica, affinché possa
essere utilizzato l'istituto del soccorso istruttorio, il concorrente deve provare che la carenza dei requisiti di
partecipazione € dovuta ad una mera irregolarita documentale o dichiarativa, che puo essere regolarizzata
senza ledere il principio della par condicio” (TAR Campania, Salerno, Sez. I, 21 marzo 2019 n. 430).

Pertanto, poiché solo “la carenza sostanziale del requisito richiesto dal bando di gara impedisce alla
Stazione Appaltante I'attivazione del soccorso istruttorio”, I'esclusione del RTI dalla gara é illegittima e deve

essere annullata (TAR Lazio, Roma, sez. 16 gennaio 2020 n. 502).

In considerazione di quanto precede, Vi invitiamo a procedere al piu presto all’annullamento, in via di
autotutela, dell’esclusione dello scrivente RTP dalla gara.

Nel frattempo, in attesa della definizione di quanto sopra chiesto, Vi diffidiamo dal porre in essere
gualsivoglia atto, provvedimento e/o comportamento che possa pregiudicare la posizione del nostro RTP

nella gara e, in particolare, dal procedere con l'apertura e la valutazione delle offerte tecniche.

Restando in attesa di una cortese e sollecita risposta, inviamo cordiali saluti

Per Mythos Consorzio Stabile S.c. ar.l.
Ing. Renzo-Solmona

(procdratorefspegiale)
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