_:P ATSSardegna
Azienda Tutela Salute

aniu SC Area Tecnica Oristano - Carbonia - Sanluri

VERBALE DI SEDUTE RISERVATE PER LA VALUTAZIONE DELL’OFFERTA TECNICA INERENTE LA
GARA A PROCEDURA APERTA INFORMATIZZATA, Al SENSI DELL'ART. 60 E 95, COMMA 3, LETT. b)
DEL D.LGS. 50/2016 E SS. MM. Il., PER L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI "DIREZIONE LAVORI E
COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE ESECUTIVA RELATIVI ALLA REALIZZAZIONE DEL
“NUOVO OSPEDALE DI SAN GAVINO MONREALE ” Al SENSI DELL’ART. 101 DEL D. LGS. N.
50/2016, DEL DM. 07/03/2018 N.49 E DEL D.LGS. 81/2008. Bando: tender_212822 - CIG. 8244005025

Seduta Riservatan. 1 del 18/11/2020

Il giorno 05 novembre 2020 dell’anno 2020 alle ore 18.00, al termine della seduta pubblica di ammissione, si
e riunita la commissione giudicatrice nominata con determina n. 5224 del 11/10/2020, presso gli uffici
dell'area Tecnica di Sanluri siti al piano terra di via Bologna n.13, per la valutazione delle offerte tecniche
inerenti il servizio in oggetto, composta da:

- Ing. Adamo Caddeu, Dirigente dell’Area Tecnica OCS ASSL di Sanluri — con ruolo di Presidente
della Commissione;

- Ing. Laura Melis, Collaboratore Tecnico Professionale del SSD Servizio Tecnico Sicurezza
Antincendio ATS Sardegna - Componente della Commissione;

- Geom. Giuseppe Bernardo Aru, Collaboratore Tecnico Professionale dell’Area Tecnica OCS ASSL
di Carbonia Componente della Commissione;

- Geom. Giuseppe Botta Collaboratore Tecnico presso la SC. Progettazione e Lavori Pubblici ATS
Sardegna — con funzioni di segretario verbalizzante

PREMESSO CHE

e con verbale del 05.11.2020 si & proceduto allammissione alla fase di valutazione delle buste contenenti
le offerte tecniche i seguenti RTI:

1 E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL SERVICE - POOLMILANO srl - METASSOCIATI srl (RTI
non ancora costituito)

2 MASTELLONE di CASTELVETERE srl - ESSE INGEGNERIA srl - IN.TE.SO INGEGNERIA —SERV.IN
INGEGNERIA srl —OFFICINE 18 SOCIETA’ INGEGNERIA SOC.COOP (RTI non ancora
costituito)

3 MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, Consorziate Studio Andreatta& partners srl-Tecnicaer
Engineering srl-Progettisti ssociati Tecnarc srl — SANI SOCIETA’ DI INGEGNERIA srl (RTI non
ancora costituito)

4 Politecnica Ingegneria ed Architettura Soc.Coop - CSPE srl - Mate Soc. Coop (RTI non
ancora costituito)

5 RPA srl- Cooprogetti Soc. Coop.— BLD Engineering srl - Ing. Pier Luigi Schintu (RTI non
ancora costituito)

6 STEAM srl - Studio Ing. Sarti Gilberto - F&M Ingegneria spa (RTI non ancora costituito)

Si da, quindi, avvio alla verifica della documentazione tecnica presentata dalle succitate Ditte partecipanti
1



https://www.sardegnacat.it/esop/toolkit/negotiation/tnd/tenderConfiguration.do?from=menu&tenderCode=tender_225128

alla gara, secondo 'ordine di cui alla tabella sopra riportata.
Il Presidente alla presenza di tutti i componenti alle ore 18:00 da avvio ai lavori dando atto che il punteggio

massimo attribuibile all’'offerta tecnica & pari a 70 suddiviso nei sub criteri indicati nel disciplinare di gara
come di seguito riportati:

A Professionalita ed adeguatezza dell’offerta con riferimento all’esperienza specifica acquisita in servizi affini
. Punti Punti Sub o L . . Punti
Sub Criterio . o Criterio motivazionale di valutazione
Totali Criterio Colonna D
Verranno valutate positivamente quelle offerte
relative ai servizi svolti che presentino maggiore
- attinenza alle opere di cui al presente bando e la cui
Caratteristiche . . S R
) documentazione consenta di valutare, il livello di
a.l costruttive e 9 o . s 9
. specifica professionalita, del concorrente, Illustrando
strutturali; . R ) . ..
in maniera puntuale I'espletamento di servizi che, sul
piano costruttivo e strutturale; rispondono meglio
all’opera da realizzare.
Verranno valutate positivamente le offerte relative ai
servizi pit attinenti alle opere di cui al presente bando
18 e la cui documentazione consenta di stimare, per piu
aspetti, il livello di specifica professionalita, affidabilita
- e, quindi, di qualita del concorrente, dimostrando che
Caratteristiche . . L .
A il concorrente abbia espletato servizi che, sul piano
a.2 degli impianti 9 L . . R 9
tecnici: impiantistico, rispondono meglio agli obiettivi che
! persegue la stazione appaltante e che siano da
ritenersi studiati con il fine di ottimizzare il costo
globale di costruzione, di manutenzione e di gestione
lungo il ciclo di vita dell’opera.
Totale punti 18
B Metodologia esecutiva
L Punti Punti Sub L L , . Punti
Sub Criterio . o Criterio motivazionale di valutazione
Totali Criterio Colonna D
sara considerata migliore quell’offerta per la quale la
. relazione illustri I'approccio metodologico che il
Approccio I N ) .
b.1 . 7 concorrente impieghera per la realizzazione della 7
metodologico . oo . S
prestazione ed il rispetto dei tempi fissati per lo
svolgimento della prestazione stessa.
sara considerata migliore quell’offerta per la quale la
relazione illustri 'approccio gestionale che il
concorrente impieghera per la realizzazione della
b.2 Approccio 2 3 prestazione ed il rispetto dei tempi fissati per lo 3
: gestionale svolgimento della prestazione stessa, oltre che
descrivere tutti gli aspetti riportati all’art. 16 del
presente disciplinare.
sara considerata migliore I'offerta la cui fa relazione
illustri le modalita generali di esecuzione della
b.3 Aspetti generali 7 prestazione e che illustri tutti gli aspetti riportati 7
all’art. 16 del presente disciplinare.
Totale punti 22
C Struttura organizzativa
Punti
o Punti Sub o L . . Punti
Sub Criterio i o Criterio motivazionale di valutazione
Totali Criteri Colonna D
[




c.l

Gruppo di lavoro

c.2

Organizzazione
per lo scambio
informativo
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Sara considerata migliore la relazione che illustrera in
modo piu preciso, piu convincente e piu esaustivo con
riferimenti specifici all’intervento oggetto dell’incarico in
particolare :

_ le modalita di svolgimento del servizio con riguardo alla
composizione dell’ Ufficio di Direzione Lavori;

Sara considerata migliore la relazione che illustrera in
modo piu preciso, piu convincente e piu esaustivo con
riferimenti specifici all'intervento oggetto dell’incarico ed
in particolare :

_ le modalita di interazione/integrazione con la Stazione
Appaltante, gli eventuali Enti preposti al rilascio dei
necessari pareri e nulla-osta e con le altre figure
interessate nell’appalto (collaudatore statico in corso
d’opera, collaudatore tecnico amministrativo), nonché
con i gestori dei pubblici servizi (energia elettrica, gas,
telecomunicazioni, acquedotto, ecc...) per
I'ottimizzazione dei tempi di realizzazione,
contabilizzazione e collaudo dei lavori, nonché gli
eventuali allacciamenti ai pubblici servizi ;

Totale punti
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Piano di lavoro e modalita di esecuzione

Sub Criterio

Punti
Totali

Punti
Sub
Criteri
o

Criterio motivazionale di valutazione

Punti
Colonna D

d.1

Approccio
progettuale

d.2

Approccio
gestionale

d.3

Sistema
organizzativo

20

Sara considerata migliore la relazione che illustrera in
modo piu preciso, piu convincente e piu esaustivo con
riferimenti specifici all'intervento oggetto dell’incarico:

_ sulle modalita di implementazione del crono-
programma delle opere, suddiviso per singole fasi e
lavorazioni, volto all’ottimizzazione dei tempi di
esecuzione dei lavori, nel rispetto dei costi e della qualita
esecutiva delle opere .

Sara considerata migliore la relazione che illustrera in
modo piu preciso, pil convincente e piu esaustivo con
riferimenti specifici all’intervento oggetto dell’incarico
ovvero: _ analisi delle fasi di lavorazione caratterizzate
da maggior criticita per quanto riguarda la gestione del
cantiere e relative proposte di intervento, anche per la
risoluzione delle interferenze.

Sara considerata migliore la relazione che illustrera in
modo pilu preciso, pil convincente e piu esaustivo con
riferimenti specifici all’intervento oggetto dell’incarico di
carattere metodologico generale : -descrizione del
sistema organizzativo adottato;

-modalita di svolgimento del servizio in sede di
esecuzione dei lavori con riguardo all’organizzazione
dell’ufficio di Direzione Lavori/ assistenza, modi e tempi
di verifica, controllo, monitoraggio e contabilizzazione in
termini di regolarita e frequenza, report periodici e
assistenza al RUP.

Totale punti | 20 |

a questo punto la commissione giudicatrice procede con un primo esame della documentazione presentata
dai concorrenti.



La Commissione decide di aggiornarsi in data 18/11/2020 alle ore 9,00 in seduta riservata per proseguire
con la valutazione.
| lavori terminano alle ore 18:30.

Seduta Riservata n. 2 del 18/11/2020

In data 18/11/2020 alle ore 9:00 a seguito di convocazione mezzo mail, si & riunita la Commissione in 2°
seduta in forma riservata, presso l'area Tecnica di Carbonia, nella odierna seduta si € provveduto
al’esame della documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto

A “PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA CON RIFERIMENTO ALL’ESPERIENZA
SPECIFICA ACQUISITA IN SERVIZI AFFINI”

sub Criteri a.1 Sulle caratteristiche Costruttive e Strutturali;
a.2 Sulle caratteristiche degli impianti tecnici.
La seduta viene interrotta per la pausa pranzo alle ore 14:00, e viene ripresa alle ore 15:00.
| Lavori terminano alle ore 18:00; il Presidente stabilisce con i commissari la data per la prossima seduta

fissandola per il giorno 25/11/2020 in modalita a distanza mediante videoconferenza.

Seduta Riservata n. 3 del 25/11/2020

In data 25/11/2020 alle ore 15:30 a seguito di convocazione mezzo mail, si & riunita la Commissione in 3%
seduta in forma riservata, in video-conferenza, nella odierna seduta si & provveduto allesame della
documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto B “METODOLOGIA
ESECUTIVA”

sub Criteri b.1 Approccio metodologico;
b.2 Approccio gestionale;

b.3 Aspetti generali relativi.

| Lavori terminano alle ore 18:30; il Presidente stabilisce con i commissari la data per la prossima seduta
fissandola per il giorno 30/11/2020 alle ore 15:00 in modalita a distanza mediante videoconferenza.

Seduta Riservata n. 4 del 30/11/2020

In data 30/11/2020 alle ore 15:00 a seguito di convocazione mezzo mail, si & riunita la Commissione in 4%
seduta in forma riservata, in video-conferenza, nella odierna seduta si & provveduto allesame della
documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto

B “METODOLOGIA ESECUTIVA”
sub Criteri b.1 Approccio metodologico;
b.2 Approccio gestionale;

b.3 Aspetti generali relativi.

| Lavori terminano alle ore 18:00; il Presidente stabilisce con i commissari la data per la prossima seduta
fissandola per il giorno 10/12/2020 alle ore 9:00 presso I'area Tecnica di Carbonia.



Seduta Riservata n. 5 del 10/12/2020

In data 10/12/2020 alle ore 9:00 a seguito di convocazione mezzo mail, si & riunita la Commissione in 5°
seduta in forma riservata, presso I'area Tecnica di Carbonia, nella odierna seduta si & provveduto all’esame
della documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto
C “STRUTTURA ORGANIZZATIVA*
sub criteri ¢.1 Gruppo di Lavoro;

c.2 Organizzazione per lo scambio informativo.

La seduta viene interrotta per la pausa pranzo alle ore 14:00 e viene ripresa alle ore 15:00.

| Lavori terminano alle ore 18:00; il Presidente stabilisce con i commissari la data per la prossima seduta
fissandola per il giorno 17/12/2020 alle ore 9:00 presso I'area Tecnica di Sanluri.

Seduta Riservata n. 6 del 17/12/2020

In data 17/12/2020 alle ore 9:00 a seguito di convocazione mezzo mail, si & riunita la Commissione in 6°
seduta in forma riservata, presso I'area Tecnica di Sanluri, nella odierna seduta si & provveduto allesame
della documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto
C “STRUTTURA ORGANIZZATIVA*
sub criteri c.1 Gruppo di Lavoro;

c.2 Organizzazione per lo scambio informativo.

La seduta viene interrotta per la pausa pranzo alle ore 14:00 e viene ripresa alle ore 15:00.
| Lavori terminano alle ore 18:00; il Presidente stabilisce con i commissari la data per la prossima seduta

fissandola per il giorno 23/02/2021 presso I'area Tecnica di Sanluri.

Seduta Riservata n. 7 del 23/02/2021

In data 23/02/2021 alle ore 9:00 a seguito di convocazione mezzo mail viene si & riunita la 7% seduta in

forma riservata della Commissione presso I'area Tecnica di Sanluri, durante la seduta si & provveduto
al’esame della documentazione tecnica presentata relativamente al criterio di valutazione di cui sotto

D “PIANO DI LAVORO E MODALITA’ DI ESECUZIONE*
sub criteri d.1 Approccio Progettuale;

d.2 Approccio Gestionale;

d.3 Sistema Organizzativo.

| Lavori terminano alle ore 15:00; il Presidente stabilisce la conclusione dei lavori della commissione.

Per l'attribuzione dei punteggi la commissione ha proceduto effettuando per ogni criterio e sub criterio, il
confronto a copie tra i concorrenti, come previsto dal disciplinare di gara.

Ogni commissario ha espresso il proprio grado di preferenza tra le offerte confrontate, attribuendo un
punteggio variabile tra 1 e 6 (1, nessuna preferenza; 2, preferenza minima; 3, preferenza piccola; 4,
preferenza media; 5, preferenza grande; 6, preferenza massima). Nel caso di parita di preferenza e stato
assegnato un punto ad entrambe le offerte confrontate.

Sono stati sommati per ciascun raggruppamento i punteggi espressi da ciascun commissario.

Vengono quindi calcolate le medie dei punteggi attribuiti da ciascun commissario e trasformate in coefficienti
variabili tra 0 ed 1. Attraverso il prodotto di detti coefficienti per il valore del punteggio corrispondente al
singolo sub criterio vengono attribuiti i punteggi cosi riassunti:



Valutazione criterio A —sub criterio Al

P. massimo 9 punti

concorrente Media Coefficienti Coefficiente Punteggio Attribuito
dei Commissari riparametrato
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S. 0.6473 0.6722 6.05
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.3306 0.3433 3.09
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.2394 0.2486 2.24
RPA srl 0.8395 0.8717 7.85
STEAM srl 0.9630 1.0000 9.00

Valutazione criterio A —sub criterio A2

P. massimo 9 punti

concorrente

Media Coefficienti
dei Commissari te

Coefficiente
riparametrato

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.2042 0.2042 1.84
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.4947 0.4947 4.45
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.1021 0.1021 0.92
RPA srl 0.8011 0.8011 7.21
STEAM srl 1.0000 1.0000 9.00

Riepilogo Valutazione criterio A

P. massimo 18 punti

concorrente

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S. 7.89
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 7.54
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 3.16
RPA srl 15.06
STEAM srl 18.00

Valutazione criterio B — sub criterio b1l

P. massimo 7 punti

concorrente

Media Coefficienti
dei Commissari

Coefficiente
riparametrato

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.7403 0.7403 5.18
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 1.0000 1.0000 7.00
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.1486 0.1486 1.04
RPA srl 0.5306 0.5306 3.71
STEAM srl 0.6194 0.6194 4.34

Valutazione criterio B — sub criterio b2

P. massimo 8 punti

concorrente Media Coefficienti Coefficiente Punteggio Attribuito
dei Commissari riparametrato
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.6667 0.6988 5.59
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.9540 1.0000 8.00
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.1365 0.1431 1.14
RPA srl 0.8619 0.9035 7.23
STEAM srl 0.7238 0.7587 6.07

Valutazione criterio B — sub criterio b3

P. massimo 7 punti

concorrente

Media Coefficienti
dei Commissari

Coefficiente
riparametrato

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.6000 0.6585 461
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0444 0.0488 0.34
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 0.8286 0.9094 6.37
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.4317 0.4739 3.32
RPA sl 0.0762 0.0836 0.59
STEAM srl 0.9111 1.0000 7.00




Riepilogo Valutazione criterio B

P. massimo 22 punti

concorrente

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S. 15.38
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.34
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 21.37
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 5.50
RPA srl 11.53
STEAM srl 17.41

Valutazione criterio C — sub criterio C1

P. massimo 5 punti

concorrente

Media Coefficienti
dei Commissari

Coefficiente
riparametrato

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.1409 0.1409 0.70
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.6397 0.6397 3.20
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.3787 0.3787 1.89
RPA srl 0.4436 0.4436 2.22
STEAM srl 1.0000 1.0000 5.00

Valutazione criterio C — sub criterio C2

P. massimo 5 punti

concorrente Media Coefficienti Coefficiente Punteggio Attribuito
dei Commissari riparametrato
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.4296 0.4296 2.15
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.6667 0.6667 3.33
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.1556 0.1556 0.78
RPA srl 0.4074 0.4074 2.04
STEAM srl 1.0000 1.0000 5.00

Riepilogo Valutazione criterio C

P. massimo 10 punti

concorrente

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S. 2.85
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 6.53
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 2.67
RPA srl 4.26
STEAM sl 10.00

Valutazione criterio D — sub criterio d1

P. massimo 6 punti

concorrente Media Coefficienti Coefficiente Punteggio Attribuito
dei Commissari riparametrato
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S.E 0.4019 0.4019 2.41
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.0000 0.0000 0.00
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 1.0000 1.0000 6.00
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.4344 0.4344 2.61
RPA srl 0.4833 0.4833 2.90
STEAM srl 0.2765 0.2765 1.66

Valutazione criterio D — sub criterio d2

P. massimo 8 punti

concorrente

Media Coefficienti
dei Commissari

Coefficiente
riparametrato

Punteggio Attribuito

E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 0.0489 0.0489 0.39
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.1585 0.1585 1.27
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 1.0000 1.0000 8.00
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.3911 0.3911 3.13
RPA srl 0.6041 0.6041 4.83
STEAM srl 0.0859 0.0859 0.69




Valutazione criterio D — sub criterio d3 P. massimo 6 punti
concorrente Media Coefficienti Coefficiente Punteggio Attribuito
dei Commissari riparametrato
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICAL S. 0.0000 0.0000 0.00
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.1092 0.1092 0.65
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl, 0.5097 0.5097 3.06
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 0.7456 0.7456 4.47
RPA srl 1.0000 1.0000 6.00
STEAM srl 0.2544 0.2544 1.53
Riepilogo Valutazione criterio D P. massimo 20 punti
concorrente Punteggio Attribuito
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 2.80
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 1.92
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 17.06
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 10.21
RPA srl 13.73
STEAM sl 3.87
Punteggio Totale Offerta Punteggio massimo 70 punti
Tecnica
Concorrente Criterio A Criterio B | Criterio C | Criterio D P. Totale
E.T.S. ENGINEERING AND TECHNICALS. 7.89 15.38 2.85 2.80 28.93
MASTELLONE di CASTELVETERE srl 0.00 0.34 0.00 1.92 2.26
MYTHOS Consorzio Stabile s.c. arl , 7.54 21.37 6.53 17.06 52.50
Politecnica Ing. ed Architettura Soc.Coop 3.16 5.50 2.67 10.21 21.54
RPA srl 15.06 11.53 4.26 13.73 44.57
STEAM srl 18.00 17.41 10.00 3.87 49.28

Si stabilisce inoltre di dare mandato al segretario di predisporre la comunicazione al RUP, circa il termine dei
Lavori della commissione e la definizione della data di inserimento dei punteggi sul sistema CatSardegna e
contestuale apertura delle offerte economiche in seduta pubblica.

Di quanto sopra io Segretario ho redatto il presente verbale su 8 pagine, che, previa lettura ed approvazione,
viene sottoscritto dai componenti della Commissione.

Sanluri 16/02/2021

Letto e sottoscritto

CADDEU Firmato digitalmente
. P da CADDEU ADAMO
Il Presidente della Commissione, Ing. Adamo Caddeu Nato: 2021.04.06
ADAMO 11:33:57 +02'00'
Firmato digitalmente da
. . . MELIS MELIS LAURA
I Componente della Commissione, Ing. Laura Melis LAURA Data: 2021.04.06

12:00:02 +02'00"

Il Componente della Commissione, Geom. Giuseppe Bernardo Aru

Firmato digitalmente da
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GIUSEPPE BERNARDO

Data: 2021.04.06
BERNARDO  12:6:52 +02:00

Il Segretario verbalizzante, Geom. Giuseppe Botta Firmato digitalmente
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