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VERBALE DELILA COMMISSIONE GIUDICATRICE
N. 6 DEL 13/06/2019

PROCEDURA NEGOZIATA AI SENSI DELI’ART. 36, COMMA 2 LETT. B) D.LGS. 50/2016,
MEDIANTE R.D.O. SULLA PIATTAFORMA TELEMATICA “SARDEGNA-CAT”, PER
L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA ED INSTALLAZIONE DI N. 10 ISOLE NEONATALLI,
DI CUI N° 6 UNITA’ DA DESTINARE ALL’U.O. DI TERAPIA INTENSIVA NEONATALE DEL
P.O. “SAN FRANCESCO” DI NUORO, N. 3 UNITA’ DA DESTINARE ALL'U.O. DI
GINECOLOGIA E OSTETRICIA DEL P.O. “SANTISSIMA TRINITA” DI CAGLIARI E N. 1
UNITA’ DA DESTINARE ALL'U.O. DI PEDIATRIA DEL P.O. “SAN MARTINO” DI
ORISTANO, COD. C.I.G.: 7687706FAB.

L’anno duemiladiciannove, il giorno tredici del mese di giugno, alle ore 10:00, presso la Sede di
Via Piero della Francesca n° 1 del’ATS Sardegna/ASSL di Cagliari, al 5° piano, si & riunita in seduta
riservata la Commissione Giudicatrice nominata, con Determinazione del Direttore della S.C.
Ingegneria Clinica dell’A.T.S. Sardegna n® 608 del 22/01/2019, per I'espletamento delle attivita di
valutazione delle offerte relative alla procedura di cui all’oggetto, cosi costituita:

e Ing. Marco Spissu, Collaboratore Tecnico, Ingegnere Clinico, S.C. Ingegneria Clinica - ASSL
Cagliari - PRESIDENTE

e Dott. Massimo Loi, Dirigente Medico Pediatria - Sezione neonatale I~ Divisione Ostetricia e
Ginecologia presso il P.O. “SS. Trinitd” - ASSL Cagliari - COMPONENTE;

e Dott.ssa Maria Elisabetta Piu, Dirigente Medico Pediatria U.O.C Ostetricia e Ginecologia presso il
P.O. “SS. Trinitd” - ASSL Cagliari - COMPONENTE.

Alla seduta partecipa, altresi, la Dottoressa Biancamaria Carta, funzionario della stazione appaltante, al fine
di curare le operazioni di mera verbalizzazione delle sedute della Commissione senza alcuna
partecipazione alle valutazioni e decisioni del collegio.

PREMESSO E RILEVATO

e che con Determinazione n° 10511 del 13/12/2018 del Direttore della S.C. Ingegneria Clinica della
A/T.S. Sardegna ¢ stata indetta procedura negoziata telematica, Piattaforma “Sardegna-CAT”, per
I'affidamento della fornitura e installazione di n. 10 isole neonatali da destinare alla competenti
UU.OO. ospedaliere presso le Aree Socio-Sanitarie Locali di Nuoro (n. 6 unita), Cagliari (n. 3
unitd) e Oristano (n. 1 unitd), in lotto unico, con aggiudicazione in favore dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95, comma 2 lett. b), del D.Lgs. 50/2016, per un
costo complessivo, fissato a base d’asta, di € 140.000,00 IVA esclusa (€ 170.800,00, IVA 29%
compresa);

o che in data 16/01/2019 (Verbale del seggio di gara del 16/01/2019) ¢é stata effettuata la verifica
inventariale e disamina della documentazione amministrativa presentata dai concorrenti Burke &
Burke SpA di Assago (Mi) e Draeger Medical Italia SpA di Corsico (Mi) e che con
determinazione n. 608 del 22/01/2019 si ¢ disposto, ai sensi dell’art. 29 del Codice ed all’esito del
controllo della documentazione amministrativa, "ammissione di tutti i concorrenti sopra indicati
alle successive fasi di gara;

e che in data 06/02/2019 (Verbale commissione n. 1 del 06/02/2019) & stata effettuata la verifica
inventariale della documentazione tecnica presentata dai concorrenti ammessi e ’accertamento
dell'integrita dal punto di vista informatico;

e che in data 18/02/2019 (Verbale commissione n. 2 del 18/02/2019) ¢ stata effettuata la disamina
della documentazione richiesta dall’art. 8 del Capitolato Speciale di Gara (offerte tecniche, schede,
depliant illustrativi, certificazioni e dei manuali d’uso del prodotti offerti) e si rinviava alla data del
28/02/2019 per la valutazione delle stesse;

o che in data 28/02/2019 si & proceduto alle operazioni di valutazione delle offerte tecniche, al cui
esito 1 commissarl hanno espresso 1 giudizi di valutazione ed attribuiti i punteggi che meglio si
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leggono nella tabella di valutazione tecnica riportata in detto verbale ( Verbale commissione n. 3
del 28/02/2019);

e che aseguito di missiva inviata a mezzo pec dal concorrente Burke & Burke in data 25/08/2019, si
rendeva necessario procedere alla disamina dell’istanza di riesame contenuta in detta missiva, il cui
esito ¢ contenuto nel verbale della Commissione n. 4 del 17/04/2019;

e che in data 14/05/2019, come risulta dal relativo verbale della Commissione n. 5, si & proceduto in
seduta pubblica, previa comunicazione ed inserimento a sistema dei punteggio dei punteggi tecnici
assegnati dalla commissione, all’apertura e lettura delle offerte economiche di ciascun concorrente
ammesso, al calcolo ed assegnazione del relativo punteggio economico ed alla successiva
formazione, previa sommatoria dei punteggi conseguiti nelle due fasi, della graduatoria di merito
della procedura;

e all’esito di tali operazioni l'offerta presentata dall’operatore economico Burke & Burke SpA &
risultata la prima migliore offerta, avendo conseguito il punteggio complessivo piti elevato (pt.
91,091). Poiché, peraltro, sia i punti relativi al prezzo, sia la sommatoria dei punteggi conseguiti dal
suddetto concorrente per gli altri elementi di valutazione sono risultati entrambi superiori ai quattro
quinti dei corrispondenti punteggi massimi disponibili previsti dalla documentazione di gara,
lofferta ¢ stata rilevata come anormalmente bassa ai sensi del disposto di cui all’art. 97, comma 3,
D.Lgs. n. 50/2016;

e i tale circostanza si ¢ pertanto data comunicazione al RUP, al fine dell’avvio del sub-procedimento
di valutazione della congruita dell’offerta previsto dalla norma sopra indicata;

e il RUP ha quindi provveduto, con missiva prot. n. PG/2019/0151158 del 21/05/2019, a dare avvio
al procedimento di verifica di congruita, richiedendo a Burke & Burke S.p.A. di presentare per
1scritto spiegazioni sul prezzo proposto in offerta;

e il predetto concorrente ha riscontrato tempestivamente tale richiesta, inviando in data 28/05/2019,
mediante il portale SardegnaCA'T, apposita relazione, a firma del proprio legale rappresentante,
recante spiegazioni e giustificazioni in merito ai costi della propria offerta;

e a seguito della ricezione di tali giustificazioni il RUP, come previsto dalle Linee Guida ANAC n.
3/2016, ha richiesto al Presidente il supporto della commissione giudicatrice nella valutazione di
congruita dell’offerta di tale concorrente.

La Commissione, pertanto, si riunisce in data odierna al fine di fornire tale ausilio richiesto dal RUP.

Tutto cio premesso e rilevato, il Presidente della Commissione, accertata la presenza di tutti i componenti,
da atto della validita della presente seduta e da inizio alle relative operazioni.

I commissari procedono pertanto ad un attento esame e valutazione del contenuto della relazione
giustificativa dell’offerta in data 28/05/2019 presentata dal concorrente Burke & Burke S.p.A., rilevando
quanto di seguito esposto.

Il concorrente ha scomposto l'offerta presentata in gara illustrando separatamente le diverse voci di
prezzo/costo che hanno concorso alla determinazione e formulazione del prezzo complessivo offerto, con
indicazione dell'importo di ciascuna di tali voci. Per quanto riguarda gli importi di tale poste, nonché per
quanto altro non riportato nel presente verbale, si fa pieno ed integrale rinvio, per relationem, ai valori ed
alla giustificazioni presentate dal concorrente in quanto ricavabili dalla documentazione prodotta.

Sirileva, in primo luogo, come la relazione giustificativa del concorrente appaia adeguatamente articolata ed
esaustiva in relazione a tutte le prestazioni da assumere per 'esecuzione della fornitura in gara, in quanto
riporta la descrizione dettagliata di tutti i costi che vengono usualmente presi in considerazione al fine della
formulazione di un’offerta per la tipologia di beni in questione.

In particolare, I'offerente ha scomposto ed analizzato la propria offerta, formulata per il complessivo
importo di euro 133.500,00 IVA esclusa (con una riduzione del 4,64 per cento sulla base d’asta di euro
140.000,00), indicando ed illustrando le seguenti voci/elementi, a seguito della cui valutazione e stima ha
determinato e offerto il predetto prezzo complessivo.

A - Costi di produzione e/o acquisto del prodotto finito da casa madre e/o da produttori terzi.
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Il costo netto per acquisire la disponibilita dei beni da fornire alla stazione appaltante & costituito dal costo
che dovra sostenere Burke & Burke S.p.A. per 'acquisto dei prodotti finiti. A tal riguardo il concorrente
precisa che si procurera la disponibilita dei beni da casa madre, e che il costo di acquisto ad esso
concorrente riservato include garanzia del produttore per vizi e difetti di fabbricazione. L'importo di tale
costo di acquisizione, che costituisce I'elemento economico prevalente dell’offerta, appare congruo e,
considerate anche le altre voci economiche dell’offerta di seguito descritte, risulta allineato ai valori medi
che si possono desumere da altre aggiudicazioni.

B- Stima dei costi relativi ai servizi connessi (attivita di installazione, collaudo, formazione, servizi post-
vendita, assistenza e manutenzione full risk).

Gli oneri conseguenti all’erogazione di tali prestazioni connesse risultano stimati in misura corrispondente
alla percentuale di onerosita generalmente rilevabile sul mercato per le apparecchiature elettromedicali di
fascia media/medio bassa. Tale stima ¢ da ritenersi congrua, in quanto il bene oggetto della fornitura ¢ da
classificarsi, per I'appunto, in tale classe di onerositd. Viene separatamente indicata la quota parte di tali
oneri relativi al costo del personale da impiegare nella commessa (n. 1 product specialist e n. 1 tecnico
specializzato), la cui retribuzione media oraria, per ciascuna qualifica coinvolta, risulta superiore ai costi
medi del settore (CCNL del terziario - commercio) rilevabili dalle tabelle ministeriali.

C- Quota relativa alle spese di trasporto.
I costi accessori indicati per gli oneri di trasporto presso le unita operative previste appaiono stimati in
misura sufficiente a coprire tali spese.

D - Onert di sicurezza afferenti all’attivita dell’'impresa.
I costi per la sicurezza relativi all’attivita dell’impresa appaiono stimati in misura idonea, considerato come
non ci siano da eseguire particolari lavorazioni in sede di consegna ed installazione e si tratta, in sostanza, di

una mera fornitura.

E) - Quota spese generali.
Le spese generali appaiono stimate in importo sufficiente a coprire tutti gli altri oneri accessori (quali cost
di viaggio e alloggio del personale impiegato nella commessa.

I costi sopra esposti e la relativa incidenza di ciascuno di essi consentono all'impresa il conseguimento del
margine di utile indicato a conclusione della relazione giustificativa. Si rileva, infine, che I'importo delle
spese generali e il margine di utile indicato appaiono stimati in misura idonea a compensare, occorrendo,
eventuali incrementi delle altre poste sopra descritte.

A seguito dell’esame di tali giustificazioni, gli importi delle singole voci di costo esposte dall’offerente
appaiono congrui ed adeguati rispetti agli oneri finanziari derivanti dall’affidamento della commessa, tenuto
conto anche delle condizioni di mercato nelle quali opera I'offerente.

Si ritiene, in conclusione, che I'esame delle giustificazioni e delle precisazioni relative agli element
costitutivi dell’offerta prodotte dal miglior offerente Burke&Burke S.p.A. non abbia fatto emergere profili
di anomalia dell’offerta, che appare congrua ed allineata ai prezzi medi del mercato del settore.

Si dispone, pertanto, di dare comunicazione al RUP delle valutazioni espresse nell’odierna seduta.

Il presente Verbale, redatto su carta libera per uso amministrativo, viene letto, approvato e sottoscritto
come segue:

11 PRESIDENTE:
/ @ ) (
Ing. Marco Spissu /ﬂ(/ {/((e) Sﬂm\/
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I COMPONENTT:
Dott. Massimo Loi

Dott.ssa Maria Elisabetta Piu

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE:

Dott.ssa Biancamaria Carta
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