.%P ATSSardegna
Azienda Tutela Salute

PROCEDURA APERTA PER LUAFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI ARCHITETTURA, INGEGNERIA E GEOLOGIA,
RELATIVI A: PROGETTAZIONE DEFINITIVA ED ESECUTIVA, IVI COMPRESA PROGETTAZIONE
ANTINCENDIO E COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZIONE, CON RISERVA DI
POTER AFFIDARE, TOTALMENTE O PARZIALMENTE, ANCHE | SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI, MISURA
E CONTABILITA’, ASSISTENZA AL COLLAUDO E LIQUIDAZIONE E COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA
IN FASE DI ESECUZIONE, INERENTI | LAVORI REALIZZAZIONE DELLA CASA DELLA SALUTE NEL
COMUNE DI TERRALBA.

CIG 7990413965 - CUP J15D11000400006

VALUTAZIONE BUSTE TECNICHE
SEDUTE RISERVATE
VERBALE N°2 DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

’anno duemilaventuno nei giorni 01, 22 e 30 del mese di Giugno presso gli uffici della SC Area Tecnica
di Oristano-Carbonia-Sanluri dell’ATS Sardegna, ambito territoriale di Oristano, ubicati al piano terra
del Corpo F nel Presidio Ospedaliero San Martino di Oristano, Viale Rockefeller n°1, si e riunita in
sedute riservate la Commissione Giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale
Dipartimentale n. 1615 del 22.03.2021, per procedere all'esame e alla valutazione delle offerte
tecniche e alla conseguente attribuzione dei punteggi tecnici, cosi come previsto dagli articoli 18 e 21

del Disciplinare di gara.
Sono presenti alle sedute riservate, previa convocazione inviata d’ordine del Presidente della

Commissione Giudicatrice, i Sigg.ri:
- Ing. Marcello Serra — Presidente della Commissione Giudicatrice - Direttore Area Tecnica Oristano-

Sanluri-Carbonia;

- Geom. Marco Marras — Commissario - Assistente Tecnico presso la SC AT Oristano-Carbonia-Sanluri;

- Ing. Claudia Zecchini - Commissario — Collaboratore Tecnico presso la SC AT Oristano-Carbonia-
Sanluri

- Dr.ssa Maria Gavina Daga — Segretario verbalizzante - Collaboratore Amministrativo Esperto presso
SC AT Oristano-Carbonia-Sanluri, con il compito di effettuare anche le necessarie operazioni sulla

piattaforma telematica SardegnaCAT.

PREMESSO CHE

- con Determina Dirigenziale n. 6321 del 12/08/2019 del Direttore della S.C. Progettazione e Lavori
Pubblici, come successivamente modificata dalle Determinazioni Dirigenziali n® 8910 del 28/11/2019 e
n°371 del 24/01/2020, questa Amministrazione ha determinato a contrarre I'affidamento dei servizi di
architettura, ingegneria e geologia, con relative indagini occorrenti per la redazione del progetto
definitivo ed esecutivo con riferimento ai lavori di Realizzazione della Casa della Salute nel Comune di
Terralba sita in localita “Pauli Piscus” all’interno del P.P. n° 6, e 'opzione per il successivo affidamento
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dei servizi di direzione dei lavori, misura e contabilita, assistenza al collaudo e liquidazione,
coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione, mediante procedura aperta con il criterio
dell’offerta economicamente pill vantaggiosa, da esperirsi sulla Piattaforma Telematica SardegnaCat:

- si & provveduto alla pubblicazione del bando e dell'avviso di gara a norma di legge e precisamente:

1) Bando di gara pubblicato sulla GUUE ( GU/S24 del 04.02.2020 - 2020/S 024-054030)

2) Bando di gara pubblicato sulla GURI 5~ serie speciale Contratti Pubblici n. 15 del 07.02.2020;

3) Avviso di gara per estratto pubblicato in data 15.02.2020 sui quotidiani nazionali, Corriere della Sera
e Repubblica e sui quotidiani regionali La Nuova Sardegna e I’'Unione Sarda;

- in data 03.03.2020 sono stati pubblicati i riscontri ai chiarimenti richiesti nonché un chiarimento
spontaneo generale;

- il termine per la presentazione delle offerte era fissato per il giorno 13 Marzo 2020 ore 12:00;

- che hanno presentato offerta complessivamente n. 10 OOEE di cui uno in forma singola e i restanti n.
9 nella forma di raggruppamento temporaneo di imprese;

- che con Determinazione Dirigenziale n. 168 del 18.01.2021, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 35
comma 7 della L.R. 8/2021, sono stati recepiti i Verbali n. “1-Seduta pubblica”, n. “2-Sedute riservate”
e n. “3-Esiti del soccorso istruttorio” del Responsabile Unico del Procedimento, con il supporto della
Dr.ssa MGavina Daga Responsabile di Fase nominata con Determinazione Dirigenziale n. 1643 del
26.03.2020, con i quali e stata determinata, all'esito della verifica della documentazione
amministrativa contenuta nella busta di qualifica presentata dagli OOEE concorrenti, 'ammissione di
n. 6 OOEE e l'esclusione dei restanti n. 4 OOEE;

- che con nota prot. NP/2021/17088 del 22.04.2021 il RUP, per gli adempimenti di competenza, ha
trasmesso alla Commissione Giudicatrice gli atti di gara, i chiarimenti pubblicati e i predetti verbali di
ammissione/esclusione degli OOEE partecipanti, all’esito della verifica della documentazione

amministrativa presentata.

Richiamato il precedente Verbale n. 1 del 27.04.2021 della Commissione Giudicatrice, relativo alla
seduta pubblica di apertura delle offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi a questa fase di
gara e alla verifica inventariale, con esito positivo, della effettiva presenza per ciascuno di essi dei

documenti tecnici richiesti;

Tutto cio premesso
Si da atto che i componenti della Commissione Giudicatrice, nel corso delle sedute riservate, hanno

esaminato e valutato la documentazione tecnica presentata dagli OOEE ammessi e quindi hanno
proceduto all’attribuzione dei relativi punteggi, applicando i criteri e le formule indicate nell’art. 18 del
Disciplinare.

Poiché il numero delle offerte ammesse da valutare era superiore a tre si € proceduto come previsto al
punto 18.2. Ogni Commissario ha attribuito, per ciascuno dei sub-criteri elencati nelle tabelle di cui al
punto 18.1, un coefficiente variabile tra 0 e 1 con il metodo del confronto a coppie come descritto
nelle Linee Guida ANAC n. 2 par. V.




Si da atto inoltre che per il sub-criterio B2 la Commissione ha effettuato la riparametrazione prevista al
punto 18.4 in quanto nessun concorrente aveva ottenuto per tale sub-criterio il punteggio massimo
previsto.

Si allegano al presente Verbale sotto la lett. A) le tabelle di valutazione dei Commissari e la Tabella
riassuntiva con il punteggio tecnico attribuito a ciascuno dei concorrenti per il singolo sub-criterio e
totale complessivo, secondo quanto previsto dal punto 18.4 del Disciplinare di gara, e che si riporta qui

di seguito:
Concorrente Totale Punteggio Tecnico

Buonomo Veglia srl (Mandatario) 42,02/80
MYTHOS Consorzio stabile ( Mandatario) 76,74/80
Officine 18 Societa di Ingegneria Soc. Coop. (Mandatario) 41,64/80
Ing. Francesco Maria Pisano (Mandatario) 65,55/80
POOLMILANO srl (Mandatario) 21,95/80
TECNOLAV srl con socio unico 5,64/80

Il Presidente da infine atto che, come previsto nel Disciplinare di Gara, nella prossima seduta pubblica
verra data lettura dei punteggi tecnici assegnati e si procedera, conseguentemente, all’apertura delle
buste telematiche contenenti 'offerta economica.

Il presente verbale & composto da n. 3 pagine e dall’allegato A) composto da n. 7 pagine.
Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente della Commissione Giudicatrice I U

Ing. Marcello Serra J A Lb\-»& :

Il Commissario Geom. Marco Marras //LCC/\AKC aec (

Il Commissario Ing. Claudia Zecchini C\Kr\ el 9 %Q K

Il Segretario Verbalizzante /\‘,\/\ Q“y\/\ e & Cv&\&/

Dr. ssa Maria Gavina Daga







Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

A1 - Servizi affini sul piano architettonico

Confronti a coppie dei singoli commissari

Commissario SERRA
e somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 PISANO E ALTRI TECNOLAV punt. tra0e 1
E W
MYTHOS 2 0 1
OFFICINE 18 0,5
PISANO E ALTRI 0,5625
TECNOLAV
Commissario ZECCHINI
/ somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 PISANO E ALTRI TECNOLAV punt. tra0e 1
MYTHOS i ’ 2 0 2 0 e ol16 1,000
OFFICINE 18 1 1] 2 4 0|9 0,563
3 0|8 0,500
0 I(
0 0,000
Commissario MARRAS
somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 PISANO E ALTRI TECNOLAV punt. trage 1
MYTHOS 2 0 i 4 0|13 1,000
OFFICINE 18 1 2 5 0|11 0,846
PISANO E ALTRI S ol9 0,692
0
ECNOLAV (0)(0] 0,000
Elemento di valutazione] A1
peso| 15
. Ripar. Punti
'\cﬂoee(:‘:‘a della |Elemento
: media |(arr.a2)
B 0,409 0,409| 6,13
~ MYTHOS 1,000 1,000 15
OFFICINE 18 0,636 0,636/ 9,54
PISANO E ALTRI 0,585 0,585 8,77
0,135 0,135 2,02
TECNOLAV 0,000 0,000 0
IL PRESIDENTE DE OMMISSIONE COMMISSARIO COMMISSARIO
Ing. Margq o Marras

Ing. Claudia Zecchini Gegm. M
M

Clocata. Yeh—
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Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

A2 - Servizi affini sul piano strutturale

Confronti a coppie dei singoli commissari

Commissario SERRA
i somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO ;ALTRI | TECNOLAV punt. tra 0
T S — - R
MYTHOS : ; = 2 2 1,000
OFFICINE 18 2 0,813
PISANO E ALTRI 0,438
TECNOLAV 0,000
Commissario ZECCHINI
MYTHOS OFFICINE18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | Somre CoeiiEnts
3 4
MYTHOS 2 0 1 1,000
OFFICINE 18 2| 1,000
PISANO E ALTRI 0,857
TECNOLAV | 0,071
Commissario MARRAS
< somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 PISANO EVALTRI, TECNOLAV punt. tra0el
MYTHOS : 2 0 R 4 oj13 1,000
OFFICINE 18 3] 0|12 0,923
PISANO E ALTRI 3| ol11 0,846
= ‘
TECNOLAV 0
Elemento di valutazione A2
peso 10
. Ripar. Punti
l::/loeedf;a della |Elemento
: media | (arr.a2)
B 0,302 0,302 3,02
MYTHOS 1,000 1,000 10
OFFICINE 18 0,912 0,912 9,12
PISANO‘E,ALTR!{ 0,714 0,714 7,14
0,117 0,117 1,17
TECNOLAV 0,024 0,024 0,24
COMMISSARIO COMMISSARIO
Ing. Claudia Zecchini Geom. Mgrco Marras
n
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Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

A3 - Servizi affini sul piano impiantistico

Confronti a coppie dei singoli commissari

Commissario SERRA
somma Coefficiente
MVYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV s gl
MYTHOS 2 0 1 1 4 0]15 0,938
OFFICINE 18 2 3 3 0|10 0,625
PISANO E ALTRI 4 4 0|16 1,000
0|
TECNOLAV 1 0,063
Commissario ZECCHINI
- . somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV i pipol
5 5 2
MYTHOS 1 1 | 3 5 0|15 1,000
OFFICINE 18 1 5 ol15 1,000
PISANO E ALTRI 5 olZ5 1,000
(0] [ 3
TECNOLAV 2 0,133
Commissario MARRAS
somma Coefficiente
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI | TECNOLAV phiad tra0el
MYTHOS ' ' 2 0,882
OFFICINE 18 0,765
PISANO E ALTRI 1,000
TECNOLAV 0,059
Elemento di valutazione| A3
peso| 10
. Ripar. Punti
l::/loeedf:ca della |Elemento
: media | (arr.a2)
0,040 0,040 0,4
MYTHOS 0,940 0,940 9,4
OFFICINE 18 0,797 0,797 7,97
PISANOEALTRI 1,000 1,000 10
0,312 0,312 3,12
TECNOLAV 0,085 0,085 0,85
COMMISSARIO COMMISSARIO
Ing. Claudia Zecchini Geom. Marco Marras
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Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

B1.1 Metodologia esecutiva

Confronti a coppie dei singoli commissari

Commissario SERRA

MYTHOS OFFICINE 18

PISANO E ALTRI

TECNOLAV

somma
punt.

Coefficiente
tralel

I S S 7
NYTHOS 2 0 2 0,692
OFFICINE 18 3 0,385
PISANO E ALTRI 0,462
FECNOLAV 0,154
Commissario ZECCHINI
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | DT Coefficiente
MYTHOS 2 0 1| il 2 3 0 1,000
OFFICINE 18 0 2 1 2 0 0,333
PISANO E ALTRI 2 2 0 0,889
— 0 33
TECNOLAV 0,000
Commissario MARRAS
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | SpTY Casticiente
; .
MYTHOS 2) 0 il 0,909
OFFICINE 18 0,364
PISANO E ALTRI 0,909
TECNOLAV 0,000
Elemento di valutazione Bi
peso| 20
; Ripar. Punti
?Oeeilfa della |Elemento
’ media | (arr.a2)
1,000 1,000 20
MYTHOS 0,867 0,867 17,34
OFFICINE 18 0,361 0,361 7,21
PISANO EALTRI 0,753 0,753 15,06
0,223 0,223] 4,46
TECNOLAV 0,051 0,051 1,03
COMMISSARIO COMMISSARIO
Ing. Claudia Zecchini Ge ?co Marras
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Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

Confronti a coppie dei singoli commissari

B2 - Struttura organizzativa, organizzazione e qualifica del personale effettivamente utilizzato nell'appalto

Commissario SERRA

MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | 0T Cashiidante
1,000
0,182
1,000
0,091
Commissario ZECCHINI
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | 7T Coefficlente
— 2 o] 0 o500 |
MYTHOS 4 0 dliia 2 3 012 1,000
OFFICINE 18 0 3 0 1 1)1 0,083
PISANO E ALTRI : R ) 2 0]11 0,917
0 ;
ECNOLAV 1 0,083
Commissario MARRAS
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI | TECNOLAV | oI Coelndane
I
MYTHOS 4
OFFICINE 18
PISANO E ALTRI
TECNOLAV \
Elemento di valutazione| B2
peso 11
< Ripar. Punti
Il/loizc?fa della |Elemento
’ media | (arr.a?2)
B 0,502 0,516 5,67
MYTHOS 0,974 1,000 11
OFFICINE18  0,088] 0,091 1
PISANOEALTRI  0,972] 0,998] 10,98
0,388 0,399 4,38
TECNOLAV 0,135 0,139] 1,52
IL PRESIDENTE DEL| MISSIONE COMMISSARIO COMMISSARIO

Ing. Marce

Ing. Claudia Zecchini
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Valutazione dei commissari con il confronto a coppie

Confronti a coppie dei singoli commissari

B3 - Piano di lavoro e modalita di verifica

Commissario SERRA
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | DT o
MYTHOS , 2 o A 3 olz0,000 1,000
OFFICINE 18 0 2 1 2 0l4,000 0,400
PISANO E ALTRI 2 2 0[9,000 0,900
o -
! ECNOLAV 0,000 0,000

Commissario ZECCHINI
MYTHOS OFFICINE 18 [ PISANO E ALTRI TECNOLAV (P Costiiclente

2 1 2 0
MYTHOS o R 0 1 1 2 0|20,000 1,000
OFFICINE 18 of 2 1 2 0[4,000 0,400
PISANO E ALTRI 3 ‘ 2 FIRETE 0|20,000 1,000
— 0
TECNOLAV 0,000 0,000

Commissario MARRAS
MYTHOS OFFICINE 18 | PISANO E ALTRI TECNOLAV | DT foaiante

uonomovesia [ 2 1 i 0 -
MYTHOS 2 0 1 1 | 3 010,000 1,000
OFFICINE 18 ojE sy 1 2 04,000 0,400
PISANO E ALTRI T 3 0|10,000 1,000

0 10,40(
TECNOLAV 0,000 0,000

Elemento di valutazione| B3

peso 12
. Ripar. Punti
Wedia della |Elemento
coeff.

media | (arr.a2)
B 0,400 0,400 4,8
MYTHOS 1,000 1,000 12
OFFICINE 18 0,400 0,400 4,8
PISANO E ALTRI 0,967 0,967 11,6

0,400 0,400 4,8
TECNOLAV 0,000 0,000 0

COMMISSARIO COMMISSARIO
Ing. Claudia Zecchini Ma}o Marras

CRITERIO_B3 11



TOTALE PUNTEGGIO
CRITERIO A1l | CRITERIO A2 | CRITERIO A3 | CRITERIO B1 | CRITERIO B2 | CRITERIO B3 | Elemento E TOTALE
— 6,13 3,02 0,40 20,00 5,67 4,80 2,00 42,02
MYTHOS 15,00 10,00 9,40 17,34 11,00 12,00 2,00 76,74
OFFICINE 18 9,54 9,12 7,97 7,21 1,00 4,80 2,00 41,64
PISANO E ALTRI 8,77 7,14 10,00 15,06 10,98 11,60 2,00 65,55
_ 2,02 1,17 3,12 4,46 4,38 4,80 2,00 21,95
TECNOLAV 0,00 0,24 0,85 1,03 1,52 0,00 2,00 5,64
IL PRESIDENTE DEL COMMISSARIO COMMISSARIO

Ing. Claudia Zecchini

Clocaty Yee L

Totale_punteggio

Geom. Magco Marras
7

at

1/1



